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LLes mouvements coopératifs sont un pan important de
I’économie sociale au Japon. Les premieres coopéra-
tives ont vu le jour a la fin du XIXeme siecle (coopéra-
tives agricoles, forestieres, maritimes). Puis avec le
mouvement d’industrialisation qu’a connu le Japon au
cours du XXeme siecle, d’autres mouvements coopé-
ratifs, davantage en prise avec la société industrielle,
ont été créés avec un objectif commun : faire pression
sur le gouvernement, mais en lui permettant de réaliser
sa politique. Apres la seconde guerre mondiale, la
majorité des mouvements coopératifs ont renforcé leur
assise juridique, sociale et institutionnelle. Depuis une
dizaine d’années, des coopératives d’un type nouveau,
davantage orientées vers I'action sociale (coopératives
de travailleurs ou de personnes agées), ont fait leur
apparition dans le paysage japonais.

Les coopératives de consommation constituent un
exemple illustratif de la vivacité et de I'institutionnalisa-
tion de ce mouvement et de son ancrage dans la vie
des citoyens.

On compte environ 1 200 coopératives locales ou pro-
fessionnelles qui rassemblent a elles seules 32 millions
d’adhérents et représentent 2 840 milliards de yens de
chiffre d’affaire (2). Trois traits caractérisent ces coopé-
ratives de consommateurs (3) :

m la participation des adhérents regroupés en équipes
pour des achats en commun ;

m |la recherche d’aliments sains, sans pesticides ni
colorants ;

® une certaine autonomie des employés dans la ges-
tion de leur entreprise.

Au-dela de ces caractéristiques communes, les
coopératives de consommateurs sont traversées par

des tendances, parfois opposées : certaines sont
gérées comme des entreprises modernes, ont leurs
propres hypermarchés et se trouvent en concurrence
directe avec le secteur de la distribution « classique ».
D’autres au contraire, fortement influencées par le
mouvement alternatif et autogestionnaire, défendent le
concept de société coopérative formée de petites
communautés afin de contrebalancer la tendance a
Pinstitutionnalisation que connait le mouvement coopé-
ratif. « Le mouvement alternatif organisé autour des
coopératives apparait comme un défi a I'ordre politique
établi et a la culture autoritaire et hiérarchique domi-
nante » (4).

LLe mouvement coopératif japonais dans son ensemble
traverse actuellement une passe difficile. La récession
qui sévit depuis 1995 met son organisation et sa ges-
tion en danger. Un bon nombre de coopératives locales
accusent un déficit structurel, et se demandent si leurs
magasins pourront poursuivre leur activité. La plupart
ont des difficultés a affirmer leur spécificité et a s’adap-
ter aux nouvelles donnes. Les coopératives de crédit
font face a la déréglementation financiere et certaines
d’entre elles ont déja connu la faillite ; les coopératives
agricoles sont en passe de perdre leur monopole avec
la libéralisation des marchés agricoles. Les coopéra-
tives de consommation, quant a elles, s’engagent dans
une concurrence acharnée avec les hypermarchés,
tendent a se bureaucratiser au risque de perdre leur
spécificité. Certaines se sont transformées en de véri-
tables institutions, solidement structurées sur le plan
financier, et fortement ancrées dans le paysage poli-
tique ; a tel point que I'on s’interroge parfois sur leur
identité et Iégitimité en tant que composante de I'éco-
nomie sociale.
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