L'EXPERTISE D’USAGE DES HABITANTS :
UNE IMPOSSIBLE RECONNAISSANCE ?

par Marc Bonnet *

Pour les habitants, la « course a la légitimité »
pour la gestion partagée du développement et des problémes
urbains n’est-elle pas perdue d’avance ?

Depuis les années 1975, les décideurs, les architectes urbanistes
se sont rendu compte que le recueil du point de vue des habi-
tants était fort intéressant pour mieux adapter leur produit a la
demande, et notamment a ceux qui allaient I'utiliser. Prendre en
compte Il'avis des habitants dans la conception et les aménage-
ments du bati avait été une stratégie initiée depuis longtemps a
Québec sous le terme de programmation participative, tendant
a aller vers une « coproduction d’objets urbains ».

Une catégorie d’expertise incongrue
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« bon sens » et la rationalité. Lexpertise d'usage ne peut étre
reconnue que si elle est valorisée de la conception a la réalisa-
tion du projet, et dans la mesure ou les décideurs acceptent de
laisser une partie de leur pouvoir sans que, pour autant, leurs
compétences soient remises en cause.

Mais, malgré les efforts de légitimation consentis par les habi-
tants (4) — prendre la présidence d’une association de quartier,
se faire élire délégué de quartier...—, tout est fait comme si leur
participation se heurtait au préalable de la représentativité. Il
faut d’abord donner des preuves, « faire plus que », ce qui impli-
citement est une certaine facon de décourager les bonnes volon-
tés. C’est aussi une facon de disqualifier des manifestations
spontanées qui sortiraient du cadre prévu, au nom de I'illégiti-
mité de celles ou de ceux qui les portent. En somme, pour étre
citoyen-participant, il faut avoir les attributs adéquats : la légiti-
mité et les capacités !

Valoriser I’'enracinement local

La question de l'initiative est déterminante dans les collabora-
tions avec les habitants. Les travaux de I'Observatoire des initia-
tives locales de citoyenneté (5) mettent en évidence deux mou-
vements : I'offre « descendante » (du pouvoir local vers les habi-
tants) doit étre appropriée par les usagers, sinon cette partici-
pation est souvent un leurre ou un simulacre. Cet état de fait
peut décourager les bonnes volontés politiques, en les condui-
sant a estimer que les habitants « ne sont pas a la hauteur de
I’enjeu », et un regard assez critique est porté. Un président
d’association locale disait a ce propos : « il y a beaucoup de cri-
tiques sur le bénévolat de la part des structures officielles... On
nous demande toujours nos objectifs... On cherche a nous faire
perdre la face... ». Loffre « ascendante », pour sa part, (des habi-
tants vers le pouvoir local) met souvent en exergue une deman-
de « alibi » masquant un besoin plus profond de reconnaissance.
Si cette demande peut étre traitée avec des délais plus ou moins
longs, il est plus rare de voir prendre en compte par le dialogue,
I’échange, la négociation, les besoins plus difficiles a exprimer.
La mobilisation se transforme alors en scepticisme et en dis-
cours « anti » : « notre association n’est pas reconnue, c’est une
bicyclette sans roue.... ». Une opposition peut apparaitre entre
démocratie conquise et démocratie octroyée (6).

Sans pouvoir se situer dans des partenariats toujours plus vastes,
construits a partir de réseaux « illimités », les habitants des quar-
tiers sont plutot limités aux liens locaux, a I’enracinement (7), aux
liens affectifs avec le quartier. C'est pourquoi les habitants ne se
sentent pas « branchés ». Deux fagons d’agir, au moins, peuvent
étre constatées, selon que les individus se positionnent, soit
comme citoyen engagé, soit comme habitant participatif.
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du quotidien masquent I'intérét
collectif de la cité.

(5) Initiative associative
de 'ADELS.

(6) Sur ces aspects, voir I'article
de Frangoise Grondin, p. 66.

(7) Tous sont originaires de leur
commune ou du quartier.



L'expertise d'usage des habitants : une impossible reconnaissance ?

D’une part, il s’agit de I'engagement d’individus dans une démo-
cratie par objectifs. Le capital social, les nouvelles technologies
permettent une mise en réseau et une communication perma-
nente. Sans délégation, ces réseaux restent activés mais ponc-
tuels. Il 'y a pas d’homogénéisation et ces réseaux valorisent la
connexion, donc la différence et la singularité : chacun est inté-
ressant pour I'autre, « tous maftres des flux » comme pourrait le
souligner P. Blanquart (8). Ce qui prédomine, c’est l'intérét
général et I'acte posé plutdt que le nombre, a I'opposé d’une
démocratie de masse.

D’autre part, il s’agit d’habitants des quartiers « sensibles »,
qgu'un fort ancrage doublé d’'un humanisme débordant peuvent
caractériser. Il est vrai que leur difficulté est de « monter en
généralité » (penser globalement, agir localement). Néanmoins,
leurs raisons d’agir sont légitimes et ils savent que la qualité de
citoyen n’est pas réservée aux participants actifs de la vie locale,
trop élitiste ; elle prend sa source plutot au cceur de I'existence
d’une solidarité sociale, parfois encore muselée, ce qui masque
leur capacité d’expertise d’usage.

Luttes et tensions sont nécessaires au quotidien entre les forces
en présence. Moins que le résultat, ce sont sans doute ces inter-
actions qui nourrissent la participation. Ne vaudrait-il pas mieux
se mettre d’accord sur la nécessaire complémentarité des legiti-
mités des élus, des techniciens et de la population, en recon-
naissant le droit aux habitants a s’organiser collectivement, sans
crainte du cété du pouvoir local ?

Ne vaudrait-il pas mieux, plutét que de vouloir faire des habi-
tants « des savants de 'urbain », ouvrir des espaces-ressources
afin qu’ils puissent monter en généralité ? Par exemple, créer les
conditions utiles a une rencontre (forum, débats..), co-construi-
te avec les habitants pour parler de ce qui les concerne, du quo-
tidien, et rechercher des solutions locales ? A Mions (banlieue est
de Lyon), des travailleurs sociaux ont pu jouer un réle de lien
avec les habitants, juste avant la réhabilitation d’un quartier (9),
autour de son histoire, et aborder les rapports inter-ethniques.
Aux Minguettes (Vénissieux), ils ont favorisé un dialogue entre
jeunes, adultes et familles a propos de violences et d’interpella-
tions policieres ; des réflexions et analyses constructives, pri-
mant sur « I'esprit de vengeance », ont permis de tirer parti du
savoir-étre d’habitants dans de telles situations.

Ne vaudrait-il pas mieux, plutét que de créer souvent des simu-
lacres de concertation, engager plus avant les processus de

décentralisation ?

Marc Bonnet
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(8) P. Blanquart op. cit.

(9) Quartier Joliot-Curie.
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